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Radkéw, 22.11.2022 1.
GKiM.271.20.2022

uczestnicy postepowania

Informacja o wyborze najkorzystniejszej oferty
i odrzuceniu ofert

Dzialajac na podstawie art. 253 ust. 1 w zw. z art. 266 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. — Prawo
zamOwien publicznych (Dz. U. z 2022 r. poz. 1710 ze zm.) Zamawiajacy — Gmina Radkéw, Rynek 1, 57-420
Radkoéw, informuje, ze dokonala wyboru oferty najkorzystniejszej w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia
publicznego, prowadzonym w trybie podstawowym bez negocjacji na zadanie pn.: ,Dostawa i montaz paneli
fotowoltaicznych na budynkach uzytecznosci publicznej w ramach zadania pn.: ,,Czysta energia — budowa
infrastruktury do wytwarzania energii ze Zrodet odnawialnych”

I. Cze$¢ nr 3. Dostawa i montaz paneli fotowoltaicznych na budynku Hali Sportowej oraz Zespolu Szkolno —
Przedszkolnego w Scinawce Sredniej.

1. Jako najkorzystniejsza uznano Oferte nr 3. EL-VAR SP. Z O. O.; ul. Szkelna nr 17; 59-222
RZESZOTARY, poczta MILKOWICE, za cene brutto: 225 185, 98 zl;

Uzasadnienie faktyczne:

Oferta wybranego Wykonawcy nie zostala odrzucona, spelnia warunki udzialu w postepowaniu i nie podlega
wykluczeniu z postepowania. Oferta uzyskala maksymalng ilo$¢ punktéw przy zastosowaniu kryteriow oceny
ofert okreslonych w SWZ, tj.:

a) cena brutto: 60

b) gwarancja i rekojmia dla wad ukrytych modutéw fotowoltaicznych: 10

¢) gwarancja i rekojmia dla gwarancji 84,6% katalogowej mocy nominalnej dla modutéw fotowoltaicznych:0

d) gwarancja i rekojmia dla wad ukrytych falownikéw: 10

e) autoryzowany serwis na terenie Polski:10

Razem: 90

Uzasadnienie prawne:
Zgodnie z art. 239 ust. 1 ustawy Pzp — Zamawiajacy wybiera najkorzystniejsza oferte na podstawie kryteriow

oceny ofert okreslonych w dokumentach zaméwienia.

2. Oferty zlozyli wskazani w tabeli wykonawcy, ktérych ofertom zostaly przyznane oceny jak nizej:

Nazwa i adres Wykonawcy Liczba przyznanych Liczba przyznanych Razem
punktow w kryterium punktéow w kryterium
,»Cena oferty brutto” ,Gwarancja i rekojmia”
(max.60) (max. 40)
EN2 Sp. z 0. 0; 05-270 Marki; ul. Tadeusza Kosciuszki Oferta odrzucona, art. 226 ust. 1 pkt 12 w zw. z art. 266
40 A ustawy Pzp
Marcin Gilewski, prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza| Oferta odrzucona, art. 226 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 266 w zw. z
pod nazwa: Gilewski Marcin — Com Star; 63-930 art. 7 pkt 29 ustawy Pzp
Jutrosin, ul. Brzozowa nr 5
EL-VAR SP. Z O. O.; ul. Szkolna nr 17; 59-222 90,00

RZESZOTARY, poczta MILKOWICE

VORTEX POLSKA MANAGMENT SP. Z O. O. Oferta odrzucona, art. 226 ust. 1 pkt 3 w zw. z art. 266 ustawy
VORTEX POLSKA SP.K., 70-419 Szczecin, Pl. Rod}a Pzp
nr 8
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3. Informacja o Wykonawcach, ktérych oferty zostaly odrzucone.

1) Oferta nr 1. EN2 Sp. z 0. 0; 05-270 Marki; ul. Tadeusza Kosciuszki nr 40 A.
Uzasadnienie faktyczne:
W dniu 08.11.2022 r. Zamawiajacy zwrdcit sie do Wykonawcy, na podstawie art. 307 ust. 2 ustawy Pzp, z
wnioskiem o wyrazenie zgody na przedtuzenie terminu zwigzania oferta o okres 30 dni tj. do dnia 12.12.2022 .
Do uptywu pierwotnego terminu zwigzania oferta, tj. do 12.11.2022 r. Wykonawca nie ztozy} pisemnego
oswiadczenia o wyrazeniu zgody na przedhizenie terminu zwigzania oferta. Majac powyzsze na uwadze, oferta
Wykonawcy podlega odrzuceniu.

Uzasadnienie prawne:
Art. 226 ust. 1 pkt 12 — Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli Wykonawca nie wyrazit pisemnej zgody na
przedtuzenie terminu zwiazania oferta.

2) Oferta nr 2. Marcin Gilewski, prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa: Gilewski Marcin — Com
Star; 63-930 Jutrosin, ul. Brzozowa nr 5

Uzasadnienie faktyczne:

Zamawiajacy w rozdziale V ust. 2.1 SWZ wskazal, ze ,,....wszystkie wymagania okreS§lone w
dokumentach wskazanych powyzej stanowia wymagania minimalne, a ich spelnienie jest obligatoryjne.
Niespetlnienie ww. wymagan minimalnych bedzie skutkowa¢ odrzuceniem oferty jako niezgodnej z warunkami
zamOwienia na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp”. Zgodnie z rozdzialem XII OPIS SPOSOBU
PRZYGOTOWANIA OFERT, ust. 10.3. pkt 2 Wykonawca zobowiazany byl do oferty dolaczy¢ kosztorys
ofertowy, sporzadzony na podstawie zalacznika nr 2 do SWZ dla Czesci nr 3.

Wykonawca ztozy? oferte bez wymaganego zatacznika.

Zamawiajacy odrzucit oferte na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 7 pkt 29 ustawy Pzp,
poniewaz jej tre$¢ jest niezgodna z warunkami zamdéwienia. Zgodnie z art. 7 pkt 29 ustawy Pzp, przez warunki
zamOwienia nalezy rozumie¢ warunki, ktore dotycza zamdwienia lub postepowania o udzielenie zamoéwienia,
wynikajace w szczegélnosci z opisu przedmiotu zaméwienia, wymagan zwiazanych z realizacja zaméwienia,
kryteriow oceny ofert, wymagan proceduralnych lub projektowanych postanowienn umowy w sprawie zamdéwienia
publicznego. Do okreslenia lub opisania warunkéw zaméwienia stuzg dokumenty zamowienia, w tym SWZ.
Niezgodnos$¢ tresci oferty z warunkami zamoéwienia polega na sporzadzeniu i przedstawieniu oferty w sposéb
nieodpowiadajacy wymaganiom zamawiajagcego w odniesieniu do przedmiotu zamoOwienia, sposobu jego
realizacji oraz innych warunkéw zaméwienia.

W wyroku KIO/UZP 663/09 Krajowa Izba Odwotawcza zwrécita uwage, ze tre$¢ oferty nalezy rozumiec
jako tre$¢ zobowigzania wykonawcy do zgodnego z zadaniami zamawiajacego wykonania zaméwienia. Na tak
rozumiang tre$¢ oferty sklada sie formularz ofertowy oraz wszystkie dokumenty dookreslajace i precyzujace
zobowigzanie wykonawcy, sktadane wraz z formularzem ofertowym.

Trescig oferty jest zaréwno opis i charakterystyka wymaganych elementéw w formularzu ofertowym, jak
i okre$lenie modeli, iloSci i cen w formularzu cenowym (wyrok z dnia 30 pazdziernika 2014 r., KIO 2121/14; KIO
2129/14; KIO 2139/14).

Uzasadnienie prawne:
Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli jej tres¢ jest niezgodna z
warunkami zamé6wienia.
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3) Oferta nr 4. VORTEX POLSKA MANAGMENT SP. Z O. O. VORTEX POLSKA SP. K., 70-419
Szczecin, Pl. Rodla nr 8;

Uzasadnienie faktyczne:

Po uplywie terminu otwarcia ofert Zamawiajacy stwierdzil, ze Wykonawca zlozyt dwie oferty na czes¢
postepowania pn.: ,,Dostawa i montaz paneli fotowoltaicznych na budynku Hali Sportowej oraz Zespotu Szkolno —
Przedszkolnego w Scinawce Sredniej”. Pierwsza z ofert zawierala kwote 218 900,00 z}, natomiast w drugiej ofercie
widniata kwota: 202 350,00 zt.

Zgodnie z trescig art. 218 ust. 1 Pzp wykonawca moze zlozy¢ tylko jedna oferte, z wyjatkiem przypadkow
okreslonych w Pzp, przy czym jej tre$¢ musi by¢ zgodna z wymaganiami zamawiajacego okre$lonymi w
dokumentach zaméwienia. Wykonawca, ktéry zlozy w obrebie tego samego postepowania (albo tej samej cze$ci
postepowania) wiecej niz jedng oferte musi liczy¢ sie z sankcja polegajaca na odrzuceniu wszystkich jego ofert,
ktére zostaty ztozone z naruszeniem art. 218 ust. 1 Pzp.

Jak wskazata Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z 1 czerwca 2021 r. - oferta zawierajaca dwie rozne ceny za to
samo zamOdwienie jest niewazna ze wzgledu na naruszenie przepiséw Pzp .Wystapienie dwoch réznych cen
sugeruje, ze Wykonawca zlozyt nie jedna, ale dwie oferty.

W wyroku KIO 1040/21 czytamy: stosowanie do przepiséw PZP Wykonawca moze ztozy¢ jedna oferte. Co
wiecej, nawet oferta ztozona na jednym formularzu ofertowym ale zawierajaca dwie r6zne ceny, w praktyce
oznacza ztozenie dwdch réznych ofert.

Jako drugi powdd odrzucenia takiej oferty, Izba wskazala naruszenie zasady réwnego traktowania

Wykonawcéw. Zgodnie z Pzp, Zamawiajacy przygotowuje i przeprowadza postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego w sposéb zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie Wykonawcow. W
sytuacji, gdy Wykonawca ma mozliwo$¢ wyboru ceny po otwarciu ofert i zapoznaniu sie z cenami innych
Wykonawcéw, zdecydowanie stanowi naruszenie zasady rownego traktowania Wykonawcéw, gdyz stawia
jednego z Wykonawcéw w pozycji uprzywilejowanej, innej i znacznie korzystniejszej niz innych.
Wiasnie dlatego w przypadku niejednoznacznosci ceny, Zamawiajacy zobligowane jest do odrzucenia oferty i nie
jest dopuszczalne wezwanie Wykonawcy do zlozenia wyjasnien. Gdyby bylo to mozliwe, Wykonawca nie
wyjasnialby tresci oferty, ale dokonat wyboru jednej z cen, co byloby zaréwno niedopuszczalne, jak i naruszatoby
zasade réwnego traktowania Wykonawcow.

Uzasadnienie prawne:
Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli jest niezgodna z przepisami
ustawy.

Pouczenie.

Jednoczes$nie Zamawiajacy informuje, Ze wobec czynno$ci Zamawiajacego przystuguja Wykonawcom
srodki ochrony prawnej w terminach i zgodnie z zasadami okre$lonymi w Dziale IX ustawy Prawo zamowien
publicznych.

Burmistrz Miasta i Gminy Radkéw

/ -/ Jan Bednarczyk



