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uczestnicy postepowania

Informacja o wyborze oferty najkorzystniejszej oferty
i odrzuceniu ofert

Dzialajac na podstawie art. 253 ust. 1 w zw. z art. 266 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo
zamOwien publicznych (Dz. U. z 2022 r. poz. 1710) Zamawiajacy — Gmina Radkéw, Rynek 1, 57-420 Radkoéw,
informuje, Ze w postepowaniu o udzielenie zamo6wienia publicznego prowadzonym w trybie podstawowym bez
negocjacji na zadanie pn.: ,,Zakup laptopéw w ramach realizacji projektu grantowego ,,Wsparcie dzieci z rodzin
pegeerowskich w rozwoju cyfrowym — Granty PPGR”:

1. Oferta nr 4. ZETO - SWIDNICA Sp. z 0. 0., 58-100 Swidnica, ul. Grodzka 15,cena brutto: 307 008,00 z}
okres gwarancji i rekojmi — 36 miesiecy — zostala wybrana jako najkorzystniejsza.

Uzasadnienie faktyczne:
Oferta wybranego Wykonawcy nie zostala odrzucona, spelnia warunki udzialu w postepowaniu i nie podlega
wykluczeniu z postepowania. Oferta uzyskata maksymalng ilo$¢ punktéw przy zastosowaniu kryteriéw oceny

ofert okreslonych w SWZ, tj.:
a) Cena oferty brutto — 60;
b) Gwarancja i rekojmia — 40.

Uzasadnienie prawne:

Zgodnie z art. 239 ust. 1 ustawy Pzp — Zamawiajacy wybiera najkorzystniejsza oferte na podstawie kryteriow

oceny ofert okreslonych w dokumentach zaméwienia.

2. Oferty ztozyli wskazani w tabeli wykonawcy, ktérych ofertom zostaty przyznane oceny jak nizej:

Nr Nazwa i adres Wykonawcy Liczba przyznanych Liczba przyznanych Razem
punktow w kryterium punktow w kryterium
,Cena oferty brutto” »Gwarancja i rekojmia”
(max.60) (max. 40)
1. |ALLTECH Spoéika Jawna, Zdzistaw Pajak, Artur| Oferta odrzucona, art. 226 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 266 w zw. z

Pajak, 09-407 Ptock, ul. Spétdzielcza 33

art. 7 pkt 29 ustawy Pzp

2. |Michal  Ornatowski  prowadzacy  dzialalnos¢ Oferta odrzucona, art. 226 ust. 1 pkt 12 w zw. z art. 266
gospodarczg pod firma: Maxbiuro, 21-010 t.eczna, ul. ustawy Pzp
Targowa 23

3. |KOMBIT Group Spoétka z o. o., 61-612 Poznan, ul. Oferta odrzucona, art. 226 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 266 w zw. z
Migdatowa 60 art. 7 pkt 29 ustawy Pzp

4. |ZETO-SWIDNICA Sp. z o. 0., 58-100 Swidnica, ul. 60,00 40,00 100
Grodzka 15

5. | Karol Glowa prowadzacy dzialalno$¢ gospodarcza pod 51,09 0 51,09

firma: Karol Glowa, ul. Willowa 100, 32-085
Modlniczka

3. Informacja o Wykonawcach, ktorych oferty zostaly odrzucone:

Oferta nr 1. ALLTECH Spétka Jawna, Zdzistaw Pajak, Artur Pajak, 09-407 Plock, ul. Spéldzielcza 33

Uzasadnienie faktyczne:

Zamawiajacy w rozdziale V ust. 3 SWZ wskazal, ze ,,....wszystkie wymagania okreslone w dokumentach
wskazanych powyzej stanowia wymagania minimalne, a ich spetnienie jest obligatoryjne. Niespelienie ww.
wymagan minimalnych bedzie skutkowa¢ odrzuceniem oferty jako niezgodnej z warunkami zaméwienia na
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podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp”. Zgodnie z rozdziatem XII Opis sposobu przygotowania ofert ust. 10
pkt 2 Wykonawca zobowigzany byt do oferty dotaczy¢ Specyfikacje Techniczng Urzadzen - zatacznik nr 3 do
SWZ sporzadzong na podstawie OPZ - zatacznika nr 2 do SWZ.

Wykonawca ztozylt oferte wraz ze Specyfikacja Techniczng Urzadzen, w ktérej pozycja:
- nr 6 Pamie¢ operacyjna” nie spetnia minimalnych parametréw wymaganych przez Zamawiajacego.
Wykonawca okreslit producenta i typ notebooka: HP 255 G8. Jednocze$nie w pozycji 6 ,,Pamie¢ operacyjna”
zadeklarowat spetnienie warunku rozszerzenia pamieci operacyjnej do 32 GB. Producent tego modelu deklaruje
mozliwo$¢ rozbudowy pamieci operacyjnej tylko do 16GB;

- nr 23 ,Bezpieczenistwo i oprogramowanie” - nie spelnia minimalnych parametréw wymaganych przez
Zamawiajacego. Wykonawca zaoferowat producenta i nazwe oprogramowania Windows 11 Home. Zaoferowane
oprogramowanie nie spelnia minimalnych parametréw.

Po dokonaniu badania oferty, Zamawiajacy odrzucit oferte na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 w zw. z art.
7 pkt 29 ustawy Pzp, poniewaz jej treS¢ jest niezgodna z warunkami zamOwienia. Zgodnie z art. 7 pkt 29 ustawy
Pzp, przez warunki zamoéwienia nalezy rozumie¢ warunki, ktére dotycza zamoéwienia lub postepowania o
udzielenie zaméwienia, wynikajace w szczegblnosci z opisu przedmiotu zaméwienia, wymagan zwigzanych z
realizacja zaméwienia, kryteribw oceny ofert, wymagan proceduralnych lub projektowanych postanowienn umowy
w sprawie zamOwienia publicznego. Do okreSlenia lub opisania warunkéw zamoéwienia shuza dokumenty
zamOwienia, w tym SWZ.
Niezgodnos$¢ tresci oferty z warunkami zamo6wienia polega na sporzadzeniu i przedstawieniu oferty w sposéb
nieodpowiadajacy wymaganiom zamawiajacego w odniesieniu do przedmiotu zamdwienia, sposobu jego
realizacji oraz innych warunkéw zaméwienia.

W wyroku KIO/UZP 663/09 Krajowa Izba Odwotawcza zwrécita uwage, ze tre$¢ oferty nalezy rozumiec
jako tre$¢ zobowigzania wykonawcy do zgodnego z zadaniami zamawiajacego wykonania zaméwienia. Na tak
rozumiang tre$¢ oferty sklada sie formularz ofertowy oraz wszystkie dokumenty dookreslajace i precyzujace
zobowigzanie wykonawcy, skladane wraz z formularzem ofertowym.

Trescig oferty jest zaréwno opis i charakterystyka wymaganych elementéw w formularzu ofertowym, jak
i okre$lenie modeli, ilosci i cen w formularzu cenowym (wyrok z dnia 30 pazdziernika 2014 r., KIO 2121/14; KIO
2129/14; KIO 2139/14).

Uzasadnienie prawne:
Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli jej tres¢ jest niezgodna z
warunkami zamé6wienia.

Oferta nr 2. Michal Ornatowski prowadzacy dzialalnos$¢ gospodarcza pod firma: Maxbiuro, 21-010 Leczna,
ul. Targowa 23.

Uzasadnienie faktyczne:

W dniu 25.08.2022 r. Zamawiajacy zwrdcit sie do Wykonawcy na podstawie art. 307 ust. 2 ustawy Prawo
zamOwien publicznych z wnioskiem o przedtuzenie terminu zwigzania ofertg o okres 30 dni tj. do dnia 03.10.2022
L.

Do uplywu pierwotnego terminu zwigzania oferta, tj. do 03.09.2022 r. Wykonawca nie ztozy} pisemnego
o$wiadczenia o wyrazeniu zgody na przedtuzenie terminu zwiazania oferta.

Majac powyzsze na uwadze, oferta Wykonawcy podlega odrzuceniu.

Uzasadnienie prawne:
Art. 226 ust. 1 pkt 12 — Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli Wykonawca nie wyrazit pisemnej zgody na
przedhuzenie terminu zwigzania oferta.

Oferta nr 3. KOMBIT Group Spélka z o. 0., 61-612 Poznan, ul. Migdalowa 60
Uzasadnienie faktyczne:

Zamawiajacy w rozdziale V ust. 3 SWZ wskazal, zZe ,,....wszystkie wymagania okreslone w dokumentach
wskazanych powyzej stanowia wymagania minimalne, a ich speinienie jest obligatoryjne. Niespelnienie ww.
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wymagan minimalnych bedzie skutkowa¢ odrzuceniem oferty jako niezgodnej z warunkami zaméwienia na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp”. Zgodnie z rozdzialem XII Opis sposobu przygotowania ofert ust. 10
pkt 2 Wykonawca zobowigzany byl do oferty dolaczy¢ Specyfikacje Techniczng Urzadzen - zalacznik nr 3 do
SWZ sporzadzona na podstawie OPZ - zatacznika nr 2 do SWZ.

Wykonawca ztozyt oferte wraz ze Specyfikacja Techniczna urzadzen, w ktérej pozycje nr 7, poz. nr 8
poz. nr 22 i poz. nr 23 nie spelniajg minimalnych parametrow wymaganych przez Zamawiajacego, i tak:
- w pozycji nr 7 ,,Pamie¢ operacyjna” Wykonawca nie wskazal jej wielkoSci;
- w pozycji nr 8 ,,Dysk twardy” Wykonawca zaoferowat dysk o pojemnosci 8GB, ktory nie spelnia minimalnych
parametrow technicznych- Zamawiajacy wymagatl minimum 256 GB;
- w pozycji nr 22 ,,System operacyjny”Wykonawca nie wskazal nazwy oferowanego systemu operacyjnego;
- w pozycji nr 23 ,,Bezpieczenstwo i oprogramowanie dodatkowe” Wykonawca zaoferowal oprogramowanie
ESET Internet Security. Oferowane oprogramowanie nie spelnia minimalnych parametréw, brak m. in. brak
konsoli do centralnego zarzadzania.

Po dokonaniu badania oferty, Zamawiajacy odrzucit oferte na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 w zw. z art.
7 pkt 29 ustawy Pzp, poniewaz jej tre$¢ jest niezgodna z warunkami zaméwienia. Zgodnie z art. 7 pkt 29 ustawy
Pzp, przez warunki zamoéwienia nalezy rozumie¢ warunki, ktére dotycza zamdwienia lub postepowania o
udzielenie zamdwienia, wynikajace w szczegdlnosci z opisu przedmiotu zamdéwienia, wymagan zwiazanych z
realizacja zamo6wienia, kryteri6w oceny ofert, wymagan proceduralnych lub projektowanych postanowienn umowy
w sprawie zamOwienia publicznego. Do okreslenia lub opisania warunkow zamowienia stuza dokumenty
zamOwienia, w tym SWZ.
Niezgodnos¢ tresci oferty z warunkami zamdwienia polega na sporzadzeniu i przedstawieniu oferty w sposéb
nieodpowiadajacy wymaganiom zamawiajacego w odniesieniu do przedmiotu zamdwienia, sposobu jego
realizacji oraz innych warunkéw zaméwienia.

W wyroku KIO/UZP 663/09 Krajowa Izba Odwolawcza zwrdcila uwage, ze tre$¢ oferty nalezy rozumie¢
jako tres¢ zobowigzania wykonawcy do zgodnego z zadaniami zamawiajacego wykonania zaméwienia. Na tak
rozumiang tres¢ oferty sklada sie formularz ofertowy oraz wszystkie dokumenty dookreslajace i precyzujace
zobowigzanie wykonawcy, sktadane wraz z formularzem ofertowym.

TreScig oferty jest zaréwno opis i charakterystyka wymaganych elementéw w formularzu ofertowym, jak
i okreslenie modeli, iloéci i cen w formularzu cenowym (wyrok z dnia 30 pazdziernika 2014 r., KIO 2121/14; KIO
2129/14; KIO 2139/14).

Uzasadnienie prawne:
Art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli jej tre$¢ jest niezgodna z warunkami
zamOwienia.

Pouczenie.
Jednocze$nie Zamawiajacy informuje, Ze wobec czynno$ci Zamawiajacego przystuguja Wykonawcom

srodki ochrony prawnej w terminach i zgodnie z zasadami okre§lonymi w Dziale IX ustawy Prawo zaméwien
publicznych.

Burmistrz Miasta i Gminy Radkow

/ -/ Jan Bednarczyk



